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Los dilemas éticos de los avances tecnolégicos

Europa, dividida sobre
los derechos de los robots

Mds de 200 expertos de 14 paises piden por carta ala CE
que no dé a las mdquinas el estatus de personas electronicas

MAYTE RIUS
Barcelona

1 futuro legal de los

robots en Europa se

complica antes de

haberse  regulado.

Mas de 200 expertos
de 14 paises europeos han dirigi-
do una carta abierta al presidente
de la Comisién Europea, Jean-
Claude Juncker, -y al resto de di-
rigentes comunitarios con res-
ponsabilidad en la materia- mos-
trando su rechazo a que la
directiva sobre Robética e Inteli-
gencia Artificial que preparan
otorgue “personalidad” a las mé-
quinas, como propugna la resolu-
cién sobre las reglas de derecho
civil de robdtica aprobada por el
Parlamento Europeo el ano pasa-

Brazo robético. Este dispositivo creado por Kuka Robotics puede arrastrar
grandes o pequefias cargas moviéndose con gran velocidad y precision

do y que estd sirviendo de base
para la nueva normativa.

Los firmantes —entre los que fi-
guran lideres politicos, investiga-
dores en inteligencia artificial y
robdtica, industriales, expertos
en salud fisica y mental, y espe-
cialistas en derecho y ética- ad-
vierten que conceder el estatus
de “personas electronicas” a los
robots supondria reconocerles
derechos y responsabilidades,
con el impacto econdmico, legal,
social y ético que ello supone.

Alertan que la Comision Euro-
pea sobrevalora las capacidades
reales que hoy por hoy tienen los
robots, incluidos los mas avanza-
dos, y ereen que acceder a consi-
derarlos “personas” a efectos le-
gales para de esta forma poder
asegurarlos y reclamarles res-
ponsabilidades a titulo individual
por los dafios que ocasionen sélo

esbueno para los fabricantes, que
de esta forma eludirian las conse-
cuencias de lo que puedan hacer
sus maquinas.

Jordi Vallverdu, especialistaen
filosofia de la computacién y bio-
éticaen laUAB que ha suscrito la
carta a Juncker, asegura que ¢1no
estd en contra de que se reconoz-
can derechos a los robots porque
precisamente su aspiracion pro-
fesional es conseguir méquinas
con conciencia y emociones, “pe-
ro la personalidad legal que se les
quiere otorgar ahora no tiene na-
da que ver con regular sus dere-
chos, sino que tiene una motiva-
cién econdmica y busca eximir a
los fabricantes de responsabili-
dad en los actos de los robots”.

Advierte, ademas, que si la Co-
misién Europea se precipitaen la
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¢PERSONAS A EFECTOS LEGALES?
Los firmantes alegan
que se sobrevaloran
las capacidades reales
de los autématas

legislacién y regula las responsa-
bilidades y funcionamiento de los
robots antes de que buena parte
de sus capacidades inteligentes y
su autonomia sean reales, la nor-
mativa que ha de proteger a los
ciudadanos europeos no sera la
adecuada y surgiran conflictos
cuando haya errores, se creard un
estado de opinidn negativo y la
implementacion de los robots re-
sultara problematica en el futuro.

El director del Instituto de In-

vestigacion en Inteligencia Arti-
ficial del CSIC, Ramon Lépez de
Mintaras, tampoco encuentra
ningtn sentido a dotar del estatus
de “persona electrénica” a un ro-
bot. “El estado de la robética y la
inteligencia artificial esta tan en
paiiales todavia que hablar de ca-
pacidad de autoaprendizaje o de
impredictibilidad por parte del
robot en estos momentos es més
propio de ciencia ficcion que de
realidad; y durante décadas se-
guird siendo posible determinar
la responsabilidad de acciones
erréneas por parte de una maqui-
na, y esta responsabilidad siem-
pre serd de las personas”, detalla.
Y coincide con los firmantes de la
misiva enviada a la Comisién Eu-
ropeaen que conceder ahora per-
sonalidad a los robots “es escu-

Reem. Este humanoide puede ser utilizado para la vigilancia, la asistencia
personal o como plataforma robética de investigacion

EN CASO DE CONFLICTO

La legislacion servira
de coartada para que
los fabricantes eludan
sus responsabilidades

darse en la miquina para que no
se puedan exigir responsabilida-
des a las personas”.

El Parlamento Europeo intro-
dujo la idea de crear un estatus o
personalidad juridica para las
méquinas (parrafo 59f de sureso-
lucién sobre las normas de dere-
cho civil de la robdtica) con la
idea de que “al menos los robots
auténomos mas sofisticados pue-
dan establecerse como personas
electrénicas responsables de re-

parar cualquier dafio que puedan
ocasionar”. La propuestano estu-
vo exenta de polémica tanto du-
rante el debate como durante la
votacion de laresolucion (285 eu-
roparlamentarios  votaron en
contra de este parrafo), porque la
depuracion de responsabilidades
es uno de los principales frenos
para la comercializacién de ro-
bots destinados a compartir espa-
cio y actividades con personas,
entre ellos los coches auténomos.

Durante los dos afios de trabajo
previos a laresolucidn, las asegu-
radoras insistieron a los europar-
lamentarios en que determinar si
el responsable de los dafios cau-
sados por un robot es ¢l fabrican-
te, el proveedor de software o el
usuario serd tan complicado des-
de el punto de vista legal que difi-
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UNA NORMA COMPLEJA

La regulacion de la TA
y la robética debe
abordarse también
desde el aspecto ético

cultard y alargard el pago de las
indemnizaciones a los afectados.
Y fueron muchos los que asumie-
ron que la prioridad para la victi-
ma no es saber quién tuvo la cul-
pasino recibir una compensacion
ripida, asi que consideraron que
la mejor solucién era regular la
responsabilidad civil de los ro-
bots para sea la miquina quien
paguc los platos rotos, sin mas in-
vestigaciones ni dilaciones.

Pero havmuchos expertos —co-

AUTONOMOS

mo los que ahora se han dirigido a
la CE- que consideran esta regu-
lacién innecesaria desde el punto
de vista técnico e inapropiada
desde una perspectiva ética y le-
gal. Aseguran que el estatus legal
deunrobot no puede equipararse
al de una persona porque enton-
ces tendria derechos humanos,
como el derecho a su integridad,
ciudadania, remuneracion, etcé-
tera, y ello entrarfa en contradic-
cién con la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE y la
Convencién para la Proteccién
de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.

Pero tampoco creen que se les
pueda aplicar el modelo de enti-
dad juridica que tienen las em-
presas, porque éste exige que ha-
ya un humano detrés para repre-
sentarlas y dirigirlas. Y no
consideran aplicable el modelo
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TIAGo. Disenado por la empresa espaiiola Pal Robotics, es capaz de asistir a
personas mayores en tareas como subir a la cama o coger objetos
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AUTONOMOS

Laley. EI PE aprobd en el 2017 laresolucion
sobre las Reglas de Derecho Civil de Robética,
quesirve de base ahora para la nueva ley

|

laboratorios y escuelas con fines de investigacion y educacion

ABEDIN TAHERKENAREH / EFE
Nao. Este robot humanoide programable fue desarrollado en el 2004 para
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Paro. Comercializado por Adele Robots, es una foca robot que tiene como
objetivo acompaiiar a personas dependientes o con necesidades especiales

de fideicomiso anglosajon, por-
que ademas de ser muy complejo
no resuelve el problema de lares-
ponsabilidad.

De ahi que pidan ala Comisién
Europea cautelay un trabajo “sin
prisas ni prejuicios” a la hora de
regular las normas de derecho ci-
vil que deben regularlarobdticay
la inteligencia artificial en Euro-
pa en ¢l futuro. “La Unién Euro-
pea necesita ofrecer el marco
apropiado para reforzar la demo-
cracia y los valores de la UE; el
marco de la inteligencia artificial
y la robdtica debe explorarse no
solo a través de aspectos econd-
micos y legales, sino también a
través de sus impactos sociales,
psicoldgicos y éticos”.

Vallverdi asegura que entre
los profesionales que han expre-
sado sus recelos con el proyecto
del equipo de Juncker hay perso-

Drones con alas de pajaro

0 “Queremos que nuestros
drones sean mas ligeros y
vuelen como los pajaros, no
conrotores sino con alas fijas
y batientes”, sefiala Anibal
Ollero, catedratico de Inge-
nieria de Sistemas y Automa-
ticaen la Universidad de Sevi-
1la, que acaba de conseguir
unabeca de 2,5 millones de
euros otorgada por el Consejo
Europeo de Investigacion
(ERC por sus siglas en inglés)
para su proyecto de drones
con brazos articulados. “El
objetivo es que puedan alcan-
zar sitios dificiles donde po-
sarse y que sean capaces de
interactuar conlos seres hu-

manos”, sefiala Ollero, que
tiene otros doce proyectos
financiados por la UE. El cate-
dratico sevillano esta consi-
derado como uno delos gran-
des cientificos europeos en el
campo delarobdética, en espe-
cial en el pujante territorio de
los drones. Coordinael pro-
yecto europeo Euroarms para
el uso de estos avances en
inspecciones industriales, en
el que participan Espafia,
Alemania, Francia, Italiay
Suiza, un trabajo por el quela
Comision Europea le otorgd
ya el Innovation Radar Prize
2017, galard6n que hasta aho-
ranunca habia conseguido un

investigador espafiol.

Ollero calcula que cada afio se
hacen entodo elmundo unas
50.000 inspecciones, conun
coste de 2.000 millones de
euros. Con el dron de Euro-
arms se reducirian esos costes
y,lo que es mas significativo,
los accidentes que se produ-
cen en estos trabajos en altu-
ra, unos 5.000 cadaafioen
todo el mundo. Los drones de
Ollero pueden procederala
recogida de datos y tambiéna
larealizacion delabores de
reparacion in situ, labores que
ahorallevan a cabo personas
colgadas de cuerdas, en grias
o andamios. / Adolfo S. Ruiz
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GOOGLE

Coche auténomo. Google ha desarrollado sus propios vehiculos de con-
duccién auténoma a través de Waymo, que pertenece a su matriz Alphabet

nalidades y vocaciones muy dife-
rentes: desde quienes rechazan
que se concedan derechos y res-
ponsabilidades a las maquinas
porque defienden la supremacia
de los humanos, hasta quienes,
como é€l, trabajan para que en el
futuro existan robots inteligen-
tes, auténomos, que puedan sen-
tiry tener su vision del mundo y a
quien, llegado ese¢ momento, si
habra que proteger y conceder
derechos, como algunas legisla-
ciones ya estan haciendo con las
“personas no humanas”. Pero
unos y otros coinciden en que es
“prematuro y tramposo” dotar de
personalidad y exigir responsabi-
lidades a los robots que existen
ahora o a los que entrevén que
existirdn durante los préximos
diez afios, porque sus actuacio-
nes estaran regidas por las deci-
siones de personas.]



