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Finalidad del Pacto Mundial

PACTO PACTO 
MUNDIALMUNDIAL

Promover la RSC 
a través de los 
10 Principios

Foro 
aprendizaje

Transparencia

• Casos de Implantación
• Mesas cuadradas
• Grupos de Trabajo
• Manual del Informe de Progreso

IdP

PROGRESAR
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Resultados IdP 2006
Composición Pacto Mundial en España

Firmantes del Global Compact en España: 544 (74% Empresas)
Socios de ASEPAM: 205 (72% Empresas)

TOTAL FIRMANTES

Empresa 
Grande

178
32%

Institución 
Educativa

31
6%M icroempres

a
60
11%

Pyme
163
30%

Sindicato  / 
Asoc. 

Empresarial
27
5%

Tercer Sector
75

14%

Sector 
Público

10
2%

FIRMANTES ASOCIADOS

Empresa 
Grande

86
43%

Institución 
Educativa

11
5%

Microempresa
11

5%

Pyme
50

25%

Sindicato / 
Asoc. 

Empresarial
15
7%

Tercer Sector
27

13%

Sector 
Público

5
2%

Fuente: elaboración propia (febrero 2008)



ASEPAM

Resultados IdP 2006

Nº sesiones Media diaria % crecimiento

2006 9.664 210,09 -

2007 14.747 320,59 53%

2008 34.826 757,09 136%

Visitas % sobre total

Formato libre* 7.131 1%

Formato ASEPAM 204.499 16%

Total visitas páginas* 1.260.924

Estadísticas 
Web

Visitas páginas 
Informe de Progreso

* Periodo: enero 2008 a 15 de febrero 2008

Página Web
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Metodología IdP

… Apertura plazo presentación de Informes 06

Asesoramiento elaboración de Informes 06

Recepción de informes y feedback 06

Presentación de resultados IdP 06

Iniciativa Revip’06 (asociados)

Revisión plantilla de Informe 07

Apertura plazo presentación de Informes 07 …

22 
00 
00 
77

Jun

Dic

Feb

Mar

May

Jun

22 
00 
00 
88
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Resultados IdP 2006
Redes Global Compact
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Resultados IdP 2006
Redes Global Compact

RANKING TASA RANKING
PESO RED INACTIVIDAD INACTIVIDAD

1 France 12% 19% 2
2 Spain 8% 5% 9
3 Mexico 6% 0% 10
4 Argentina 5% 33% 1
5 Brazil 4% 17% 3
6 China 4% 14% 4
7 USA 3% 13% 5
8 India 3% 11% 6
9 Italy 3% 10% 7
10 UK 2% 8% 8

PAIS PESO RED
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Resultados IdP 2006
Según el formato de Informe

Total
% 2005-2006

2005 2006

Herramienta ASEPAM 153 (86%) 167 (87%) 9%

Formato libre 25 (14%) 25 (13%) 0%

Total 178 192 8%
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Resultado IdP 2006
Clasificación por tipo de entidad

Sector Público

2

1%

Sindicatos/Asociaci

ones empresariales

4

2%

Empresas Grandes

121

64%

Microempresa

8

4%

Pyme

41

21%

Institución 

Educativa

2

1%

ONG

14

7%
Empresas Grandes

Sector Público

Pyme

M icroempresa

ONG

Institución Educativa

Sindicatos/Asociaciones
empresariales

Fuente: elaboración propia (febrero 2008)
ASEPAM + Formato libre
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Cumplimiento obligación de presentar COP 2005

Resultados IdP 2006

Tasa de cumplimiento 2005

210

121

89

4683

129

0

30
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150

180

210

240

Obligadas

COP

Obligadas 89 121 210

COP 83 46 129

Socias No socias TOTAL

(93%) (38%) (61%)
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Resultados IdP 2006

Tasa de cumplimiento 2006

179

83
96

4890

138

0
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210

Obligadas

COP

Obligadas 96 83 179

COP 90 48 138

Socias No socias TOTAL

Cumplimiento obligación de presentar COP 2006

(94%) (58%) (77%)
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Resultados IdP 2006
Estado empresas firmantes

2005 2006

Total % Total %

Activas 263 76% 314 89%

Non communicating 22 6% 22 6%

Inactivas 59 17% 18 5%

Total Empresas 344 100% 354 100%
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Resultados IdP 2006
Informes de progreso según ámbito de actuación

A
94

56%

AB
4

2% ABC
24

14%

ABCD
18

11%

AC
15
9%AD

11
7%

ABD
1

1%

A: Básico
AB: Básico + proveedores en países en desarrollo
ABC: Básico + proveedores en países en desarrollo + actividad en países en desarrollo
ABCD: Básico + proveedores en países en desarrollo + actividad en países en desarrollo + alto impacto medioambiental
AC: Básico + actividad países desarrollo
AD: Básico + alto impacto medioambiental
ABD: Básico + proveedores en países en desarrollo + alto impacto medioambiental
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Resultados IdP 2006
Informes de progreso presentados por sectores
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Clasificación según la transparencia

Requisitos Empresas
2006

Buena

• Se describen acciones concretas relativas al ejercicio e integradas en 
el negocio

• Se miden los resultados y se comparan con los resultados de ejercicios 
anteriores

• Se comunican los resultados positivos y negativos y se vinculan con los 
resultados económicos

• Se adjunta documentación que soporta el campo de notas
• Se plantean objetivos medibles

18%

Media
• Se describen algunas acciones concretas relativas al ejercicio 
• Se miden algunos de los resultados obtenidos
• Se adjunta documentación que soporta el campo de notas
• Se plantean algunos objetivos medibles

59%

Baja

• Se describen acciones de forma genérica 
• Se comunican resultados aunque sin vincularlos a los objetivos 

propuestos
• No se adjunta documentos que soporten las respuestas dadas ni se 

plantean objetivos futuros

23%

Resultados IdP 2006
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Clasificación según la implantación

Resultados IdP 2006

Requisitos Empresas
2006

Buena

• Realiza un diagnóstico para conocer la implantación de cada Principio
• Posee una política y una persona responsable
• Posee mecanismos para la medición de resultados
• Establece objetivos y acciones concretas para la mejora de los 

resultados

24%

Media
• Realiza un diagnóstico de algunos Principios
• Tiene alguna política y persona responsable
• Existen algunos mecanismos de medición
• Dispone de alguna acción concreta y algún objetivo

52%

Baja
• No se realiza un diagnóstico para conocer las áreas de riesgo
• Se cuenta con alguna política y con alguna acción concreta aislada
• No dispone de objetivos

24%
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Conclusiones:

Creciente incorporación de la cadena de suministro por parte de las entidades 
multinacionales

Ausencia de diagnóstico e identificación de los factores de riesgo en materia de DDHH

Inversión en las comunidades locales aunque sin vinculación con el negocio y sin 
medición de resultados

Conclusiones 2006

53%

75%

36%

3%

74%

87%

80%

90%

86%

Derechos Humanos

Diagnóstico (P1)

Desarrollado acciones concretas (P1)

Implantado DDHH en el 100% estructura 
organizativa (P1)

Mecanismos de seguimiento (P1)

Informado o Instruido empleados (P1)

Clasificación proveedores (P2)

Demandas servicios o productos (P1)

Revisión talleres (modelo B – P2)

Inversión en la Comunidad (modelo C – P1)
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Conclusiones 2006

Conclusiones:
Incremento en la implantación de medidas de conciliación

Sólo un 7,2% considera que existe un riesgo de trabajo forzoso en su sector 

El Principio 6 es el mejor conocido y el que cuenta con mayor número de acciones 
concretas desarrolladas

El análisis caso por caso en los procesos de selección no se identifica con RRHH

Mecanismos de escucha empleados (P3)

Trabajo Forzoso factor de riesgo (P4)

Trabajo Infantil factor de riesgo (P5)

Verifica proveedores (Modelo B- P5)

Revisa talleres (Modelo C-P5)

No publica composición Consejo (P6)

Estudia caso por caso (P6)

Mecanismo/Persona responsable (P6)

Derechos Laborales

80%

90%

11%

36%

28%

8%

7%

74%
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Conclusiones 2006

Conclusiones:
Acciones generalizadas para el ahorro del consumo (100% empresas cotizadas)

Ausencia de medición en las iniciativas implantadas (45% grandes empresas)

Correlación entre las iniciativas medioambientales y tamaño de la entidad

50% empresas cotizadas de alto impacto MA declara recibir multas por incumplimientos

Derechos Medioambientales

Iniciativas de reducción de consumos (P7)

Tiene una política medioambiental (P8)

Tiene una persona responsable (P8)

Posee una certificación MA ( P8)

Empresa cotizada realiza informe de impactos 
previo a una inversión (P8)

Empresa cotizada declara recibir multas por 
producir impactos (P8)

Mide inversión en nuevas tecnologías (P9) 40%

50%

92%

59%

83%

83%

97%
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Conclusiones 2006

Conclusiones:
Ausencia de acciones concretas en materia de lucha contra la corrupción

El 37,5% de las Pymes declara poseer una política contra la corrupción

El 90% de las compañías cotizadas posee políticas para el control de regalos

Acciones concretas (P10)

Informa empleados sobre códigos éticos o  
políticas anti-corrupción de la compañía (P10)

Posee una política anti-corrupción ( P10)

Incluye políticas sobre regalos (P10)

Lucha contra la corrupción

71%

71%

100%

68%



ASEPAM

Conclusiones 2006
Áreas de mejora

Áreas de mejora empresa:

Incrementar la transparencia en el cumplimiento de los objetivos en el tiempo 
(resultados positivos y negativos)

Establecer objetivos a futuro y metas a medio y largo plazo

Generalizar los procesos en la implantación de los 10 Principios

Áreas de mejora ASEPAM:

Clarificar la definición de los Principios, cuestiones e indicadores

Creación de una base de datos de buenas prácticas

Profundizar en la implantación de los Principios (ej. Principio 4 y 10)

Mejorar la trazabilidad de los Informes de Progreso

Animar a establecer objetivos a medio y largo plazo
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Asociación Española del 
Pacto Mundial de Naciones Unidas

Núñez de Balboa,116 5ª Planta Puerta27
28006 Madrid

Tel.:91 745 24 14
asociacion@pactomundial.org

www.pactomundial.org

mailto:asociacion@pactomundial.org

	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	Número de diapositiva 21
	Número de diapositiva 22

